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El control interno y la importancia de la prevencion
en la lucha anticorrupcion

Riesgos, drganos internos de control y aprendizaje institucional

JOSE ROLDAN XOPA



La tesis de la conferencia

e Investigar y sancionar es indispensable, pero normalmente opera frente a hechos ya consumados.

e La prevencion dirige la atencion hacia las condiciones institucionales que hacen posible |a
corrupcion.

e E| control interno puede convertir la prevencion en una funcidn técnica y permanente mediante la
gestion de riesgos.

Una politica anticorrupcion eficaz necesita equilibrar sanciéon y prevencion.




1. Klitgaard: las oportunidades institucionales

e Monopolio: concentracion de poder o capacidad de decision.
e Discrecionalidad: amplios margenes de decision sin contrapesos suficientes.

e Accountability: rendicion de cuentas, supervision y consecuencias.

C=M+D-A

[ La prevencion actia sobre las condiciones que aumentan las oportunidades de corrupcion. }




2. El limite de una politica predominantemente punitiva

e La sancion combate la impunidad y es indispensable para el Estado de derecho.
e Pero suele intervenir cuando el contrato irregular, el desvio o el permiso indebido ya ocurrieron.

e Mas procedimientos y sanciones no significan necesariamente menos oportunidades de
corrupcion.

[ :Estamos logrando que ocurran menos actos de corrupcion? }




3. Prevenir exige conocer los riesgos

e No todas las instituciones, procesos ni etapas presentan la misma vulnerabilidad.

e Contrataciones, obra publica, permisos, inspecciones, subsidios y recursos humanos pueden
concentrar riesgos.

e Prevenir exige identificar, valorar, tratar y monitorear esos riesgos.

[ :Donde puede ocurrir una irregularidad, por qué y qué control puede reducir esa posibilidad? }




4. Del riesgo abstracto al mapa de riesgos

Identificar Identificar Valorar Revisar Tratary
procesos riesgos riesgos controles monitorear

[ El mapa de riesgos convierte “prevenir la corrupcién” en una actividad concreta de gestion. }




5. La prevencion ya es una funcion de los OIC

e E| disefo juridico mexicano atribuye a los OIC funciones de prevencion, correccion, investigacion, control
interno y evaluacion.

e La LGRA prevé la evaluaciéon de acciones especificas de prevencion y medidas de fortalecimiento
institucional y control interno.

e El reto no es inventar una competencia nueva, sino ejercerla con instrumentos sistematicos, técnicos y
verificables.

El OIC necesita una mirada retrospectiva y otfra prospectiva.




6. Dos logicas que deben coexistir
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7. Seis funciones preventivas del OIC (I)

e 1. Identificar procesos vulnerables usando auditorias, denuncias, observaciones e investigaciones.
e 2. Participar en la construccion y evaluacion del mapa de riesgos, sin sustituir al area operativa.

e 3. Evaluar la calidad y suficiencia de los controles y determinar el riesgo residual.

[ Identificar un riesgo no equivale a prevenirlo: hay que comprobar si el control realmente funciona. }




7. Seis funciones preventivas del OIC ()

e 4. Transformar la informacion historica de expedientes en inteligencia preventiva sobre patronesy
recurrencias.

e 5. Orientar auditorias y revisiones segun el nivel de riesgo: a mayor riesgo, mayor intensidad de
vigilancia.

* 6. Verificar si las medidas preventivas disminuyen observaciones, denuncias, anomalias o
reincidencias.

[ El expediente deja de ser sélo evidencia para sancionar y se convierte también en dato para
prevenir.

10



8. Una precaucion: el OIC no debe convertirse en gestor
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" /
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Area investigadora

Actla cuando el
resgo
se materializa.

o /

[ La independencia exige que quien evalia el control no sustituya a quien administra el proceso. }




9. De la sancidn al aprendizaje institucional

Responsabilida
—> d —>
y sancion

Identificar falla Modificar
del sistema — control

Hecho de

.z Seguimiento
corrupcion — 9

[ Todo hecho relevante puede producir una consecuencia sobre la persona y otra sobre la }

organizacion.




10. Experiencias estatales: distintos grados de madurez

e Nuevo Ledn: autodiagndsticos y planes de mitigacion de riesgos.
e Colima: matrices, programas de administracion de riesgos y seguimiento.
e Guanajuato y Veracruz: metodologias especificas de identificacion y tratamiento de riesgos de corrupcion.

e Jalisco: matrices, capacitacion municipal y presupuesto anticorrupcion.

e Aguascalientes: recomendaciones, seguimiento y aprendizaje institucional.




11. SESNA: del analisis de riesgos a la inteligencia preventiva

Datos y Alertas Intervencion

Mapa de
anomalias — tempranas preventiva

. Indicadores
riesgos — —

e El analisis de riesgos identifica y valora; la gestion afade tratamiento, seguimiento y aprendizaje.

e Los sistemas de alertamiento temprano permiten evolucionar de una fotografia anual hacia una vigilancia
dinamica.




12. Cambiar la forma de medir el desempeiio del OIC

e Indicadores reactivos: auditorias, investigaciones, procedimientos y sanciones.

e Indicadores preventivos: riesgos criticos identificados, controles mejorados, riesgos mitigados y
reduccion de reincidencias.

e E| éxito no deberia medirse sélo por cuanto sanciona el OIC, sino también por cuanto contribuye a
evitar que los riesgos se materialicen.




13. Propuesta: ciclo preventivo para los OIC

e 1. Capturar informacion de auditorias, denuncias, observaciones e investigaciones.
e 2. Clasificar por procesos y detectar recurrencias.

e 3. Formular y valorar el riesgo institucional.

e 4. Evaluar controles y definir medidas, responsables y plazos.

e 5. Monitorear resultados y medir reincidencia.

e 6. Ajustar los controles y alimentar nuevamente el mapa de riesgos.

El sistema debe aprender: si el mismo problema reaparece, el control no fue suficiente.




Conclusion

El expediente nos dice donde ocurrid la corrupcion.

El mapa de riesgos nos dice donde puede ocurrir.
Un buen sistema de control interno debe vtilizar lo primero para

mejorar permanentemente lo segundo.



